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ACORDAO
(Ac.12-T.-677/85)
MA/lkm.

DIRETOR ELEITO - RELACAO DE EMPREGO ~ I-
naplicavel o artigo 499, da CLT, guando

o diretor, nao obstante a eventual desig
nagao, nominalmente, para o cargo sempre
merecera o tratamento de simples emprega
do. >
PRESCRICAO - FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO
DE SERVICO :

1) Os depdsitos do Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo incidem sobre a remune-
racao paga ao empregado (artigos 29, da-
Lei n® 5.107/66, e 92 do Decreto n¢% 59.820
de 1966. Portanto, nao existem por si so,
sendo, a teor do artigo 58 do Codigo Ci
vil, meros acessdérios. Prescrita a acao
para reclamar a parcela sobre a gqual in-
cidiria o percentual do Fundo de Garan -
tia do Tempo de Servigo, idéntica sorte
tem o acessoOrio (artigo 167, do Cédigo Ci
vil).

2) Fere o artigo 29 da Lei n? 5.107/66 a
decisao que defere a incidéncia do Fundo |
de Garantia sobre o aviso prévio e férias
indenizados, porque nao se trata de remu
neracao, mas de verbas indenizatdrias.

1. RELATORTIO:

Na forma regimental € o do ilustre Relator.

"Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista n® TST-RR-4826/83, em que sao Recorrentes
MARCO ANTONIO DE OLIVEIRA PINTO E INDUSTRIA MATARAZZO DE PA
PEIS S/A e Recorridos 0S MESMOS.

O Regional rejeitou a preliminar de falta de le
gitimidade processual a recorrente Industria Matarazzo de Pa-

péis S/A dada a inexisténcia, nos autos de provas de que esta

|
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seria a nova denominacao da empresa "SINCARBON IND. E COM. S/A

No mérito, gu "~to ao recurso da reclamada Indas-
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IndGstria Matarazzo de Papéis S/A rejeitou a preliminar de ca-
réncia de acao e negou-lhe provimento reconhecendo a relacao de
emprego. No concernente ao recurso da empresa S.A. Industrias

Reunidas F. Matarazzor,negou-lhe provimento ao entendimento de

que apenas houve ratificag¢ao do recurso da outra empresa.

Ao recurso do reclamante deu-lhe provimento par-
cial para acrescer a condenacao, diferencas de salario, aviso-
prévio, 139 salario, férias e complementacao do FGTS (fls.515/
525).

Embargos declaratorios acolhidos para esclarecer
que as diferencas do FGTS somente incidirao sobre parcelas nao
prescritas (fls. 537/538).

Recorrem de revista o reclamante e a Industria Maj

tarazzo de Papéis S.A.

O reclamante redargli a preliminar de nao conhe-
cimento ao recurso ordinario da empresa Ind. Matarazz%,de Pa -
péis por nao comprovada a condig¢ao de litisconsorte passiva co
mo também, nao, trazer nos arestos procuracao para o advogado

gue o subscreveu.

No mérito, inconforma-se com o0 nao reconhecimen-
to da relagao de emprego com a Cia. Mineira deAPapéis requeri-
do no aditamento a inicial (fls. 66/70). Sustenta que a condi-
cao de empregado numa empresa nao lhe tira o direito desse con
trato tacitamente realizado. Diz ser trintenaria a prescricgao
para o recebimento do FGTS. Alega violagao dos arts. 499 do
CPC e 39, 460 e 769 e atrito com a Sumula 95. Cita arestos a
confronto (fls. 540/552).

A empresa Ind. Matarazzo de Papéis inconforma-se
com a relacao empregaticia acolhida pelo Regional no periodo em
que o reclamante exerceu a funcao de diretor eleito da empresa.
Afirma ser aplicado o reajuste quadrimestral e nao como aplico
a decisao. Alega violacao dos arts. 138 e 144 da Lei n® 6.404
de 1976 e cita arestos a cotejo (fls. 553/561).

Contra-razodes as fls. 567/571 e 572/579.

A douta Procuradoria Geral, pelo parecer co Dr.




TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PROC .NQ-TST-RR-4826/83

Dr. JONHSON MEIRA SANTOS, opina pelo provimento parcial do re-
curso do reclamante e acolhimento de preliminar do recurso da

reclamada e, no mérito, pelo improvimento (fls. 581/582)."

2. FUNDAMENTACA O:

2.1. DO CONHECIMENTO:

2.1.1. RECURSO DA EMPRESA:
2.1.1.1. PRELIMINAR DE DESERGAO:

Impoe~se a rejeigao da preliminar de desercao do
recurso de revista da empresa, visto que nao houve intimacao pa
ra a complementacdo do depdsito recursal e o titulo executivo
]encerra a condenacdao no tocante ao pagamento das custas, a qual,
portanto, nao poderia ser elastecida por um O6rgao diverso da -
quele que prolatou a decisao. O Juiz Presidente assim, consti-
{tuindo Juizo monocratico e exercendo uma atividade que alguns
doutrinadores apontam como simplesmente administrativa, nao
ipoderia alterar o que fixado no Acdérdao regional, cuja prola -

cao decorreu da atuacao de um colegiado.

O artigo 899, da CLT, prevé, expressamente, dgue
em se tratando de condenacao em valor indeterminado, o depdsi-
to correspondera ao que foi arbitrado para efeito de custas pe

la Junta de Conciliacao e Julgamento ou Juizo de direito, pres

| supondo-se, nesta ultima referéncia, uma alusao ao 6rgao  que
'prolatou a decisdo. Verifica-se, ademais, que o Acérdio regio-
;nal nao consigna o valor para complementacao do depdsito recur
?sal e o arbitrado pelo Juiz Presidente teve objeto proprio,qud

'seja, as custas. Rejeito, pois a preliminar.
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2.1.2. RECURSO DO RECLAMANTE:

~

2.1.2.17. QUANTO A IRREGULARIDADE DE REPRESENTA -~
CAO PROCESSUAL:

O Acordao regional, neste ponto, afirma ‘que:

=
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que:

"Em principio, faltaria legitimidade processual
a recorrente Indastria Matarazzo de Papéis S/A,
dada a inexisténcia, nos autos, de prova de que
esta seria a nova denominacao da empresa " Sin-
carbon Industria e Comercio S/A".

Acontece que, as fls. 427, a reclamada origina-
ria juntou carta de substituigao de preposto, u
sando a nova denominacado e, as fls. 428, peti -
cionou o reclamante, sem impugnar ou protestar,
havendo, portanto, preclusao temporal.
Implicito que houve concordancia com a nova de-
nominacao da reclamada, inclusive em relacdao a
substituig¢ao do preposto, o entendimento em re-
lagao ao seu digno procurador ha de ser o mesmo,
eis que esta na acao desde o inicio"™ -~ fls. 520.

! Esses varios fundamentos, de carater probatorio,

nao estao compreendidos pelos arestos paradigmas, os quais se

limitam a declarar a necessidade do instrumento procuratorio
|
|

para fins de admissibilidade do recurso. Aplicabilidade dos

éverbetes 23 e 126 da Sumula deste Tribunal.

2.1.2.2. QUANTO A VINCULACAO DA EMPRESA NO CON-
SORCIO ECONOMICO:

|
|
; Quanto a pleiteada admissao da existéncia de con
Ztrato de trabalho com empresa integrante do grupo econdOmico a
?que pertence a Reclamada, com o arbitramento do respectivo sa-
;lério,o conhecimento do recurso esta obstacularizado pelos ver
§betes da Sumula n9s 126 e 129, desta Corte, em razao das pre -

7

{ . s - ~ ,
imissas faticas lancadas no Acordao regional.
{ :
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2.1.2.3. QUANTO A PRESCRICAO SOBRE 0S DEPOSITOS
DO FGTS:

Conhego pela divergéncia colacionada as fls. 551
2.2. NO MERITO:
2.2.1. RECURSO DA EMPRESA:

0 periodo em que o Reclamante ocupou cargo de
direcgdo empresarial ndo se caracteriza como de suspensao do
contrato de trabalho, face a afirmacao constante do Acdérdao re

gional, no sentido de que a propria empresa o considerou co¢
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como empregado, eis que,inclusive, quando da rescisao contra -
tual, pagou-lhe as parcelas rescisdrias trabalhistas. Nessas
condigdes, tem-se a inaplicabilidade do artigo 499, da CLT, ra

zao pela qual nego provimento ao recurso.
2.2.2. RECURSO DO RECLAMANTE:

Tendo por base precedente do Pleno deste Tribu -
nal, proferido no processo E-RR-4788/80, nego proviménto ao
apelo. O depdsito aluzivo ao FGTS, incidindo sobre o pagamento
da remuneracao e a sua exibilidade esta prescrita. Tem-se, i-
gualmente, a prescricao do acessorio, na forma prevista no arti

go 167, do Cédigo Civil.

3. CONCLUS A O:

A CORDAM o0s Ministros da Primeira Turma do
Tribunal Superior do Trabalho, por maioria, rejeitar a prelimi
nar de desercao do recurso da Empresa, vencidos os Exm@s Srs.
Ministros Jodo Wagner, revisor e Jos€ Ajuricaba, e, unanimémen
te, dele conhecer,e, no mérito, unanimemente, negar-lhe provi-
mento, vencidos os Exm®s Srs. Ministros Ildélio Martins, rela-
tor e Joao Wagner, revisor quanto a fuﬁdamentagéo; quanto ao
recurso do Empregado, unanimemente, dele conhecer apenas quan-
to a prescricao do FGTS, por divergéncia, vencidos quanto a fun
damentacao os Exm®s Srs. Ministros Ildélio Martins, relator e
Joao Wagner, revisor e, no mérito, por maioria, negar-lhe pro
vimento , vencidos os Exm®s Srs. Ministros Ildélio Martins, re
lator e Joao Wagner, revisor.

Requereu juntada de voto vencido o Exm?® Sr. Mi -

nistraei.Lldélio Martins, relator.

Brasilia, 27 de marco de 1985.

MELLO -~ Presiden-

Ciente: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO - Procurador.




